1. Ponovna revizija — posledica ozbiljnih propusta u postupku finansijskog izveStavanja

Izazovi sa kojima se suocCava revizorska profesija danas (u uslovima brojnih
korporativno-finansijskih skandala, kao i aktuelne svetske ekonomske krize), nikada nisu bili
veéi 1 miSljenja smo da je krajnje vreme za sve one Kkoji se bave istraZivanjima u reviziji da
posebnu paznju poklone podrucju javnih o¢ekivanja koja ¢e u buducnosti biti sve naglasenija.
Glavna ciljna grupa ¢ije potrebe revizori primarno moraju da zadovolje, na pocetku XXI veka,
jeste najsira javnost (poreski obveznici), koja od revizora ocekuje da bude uveren da su
transakcije sastavljaca finansijskih izvestaja obavljene u zakonskim okvirima.

Sustinu revizije finansijskih izveStaja, dakle, predstavalja atestiranje njihovog
kredibiliteta, tj. izrazavanje miSljenja o tome da li oni na istinit i poSten nacin prezentiraju
finansijski polozaj i uspesSnost poslovanja privrednog drustva. Naime, dok je obaveza top
menadZzmenta preduzeca da prezentira istinite i poStene finansijske izveStaje (u skladu sa
Opsteprihvacenim racunovodstvenim principima i standardima), dotle je obaveza revizora da u
svom izvestaju izrazi zakljucno misljenje o tome, da li su finansijski izvestaji istinito i objektivno
prikazali stanje imovine, kapitala, obaveza i rezultat poslovanja konkretne kompanije.

Osnovnim zadatkom finansijske revizije oznacava se zastita interesa vlasnika kapitala i
obezbedenje pouzdane informacione podloge za sve korisnike finansijskih izveStaja. Korisnici
revizorskog izveStaja to treba da razumeju, jer revizor izrazava relativno, a ne apsolutno
uverenje, naglasavaju¢i da u finansijskim izveStajima u odnosu na okvir izveStavanja, nema
znacajnijih greSaka, a ne da ih uopste nema.

Da produ ponovnu reviziju finansijskih izvestaja iz prethodnog (prethodnih) poslovnog
perioda izabrale su mnoge kompanije koje su tokom poslednjih nekoliko godina odlucile da
promene revizore. Na taj nacin, izvrsni direktori korporacija i upravni odbori su nameravali da
dokazu izvrSavanje postupaka duzne paznje, kao i da zadovolje dodatne odgovornosti koje im je
nametnuo Sarbanes-Oxley zakon iz 2002. godine.

Neke druge kompanije u ponovnoj reviziji vide nacin za minimiziranje zabrinutosti
akcionara u vezi sa kvalitetom prethodno obavljene revizije finansijskih izvestaja, s jedne strane,
kao i nacin za vra¢anje poverenja investitora.

Sa ponovnom revizijom suocavaju se, takode, i racunovodstvene firme, i to u slucaju
kada kompanije predaju zahtev za registraciju za pocetnu javnu ponudu akcija. Osobe koje
otkupljuju emisiju hartija od vrednosti mogu postaviti uslov da je isti revizor obavio reviziju
finansijskih izvesStaja kompanije za tekuci poslovni period, kao i za sve prethodne poslovne
periode, S§to u ve¢em broju sluéajeva dovodi do ponovne revizije prethodnih finansijskih
izveStaja. Pored navedenog, prema propisima Komisije za hartije od vrednosti moze se u praksi
desiti slu¢aj da prethodni revizor nije nezavisan, sto je dovoljan razlog da neka druga revizorska
firma mora obaviti ponovnu reviziju finansijskih izvestaja.

Prilikom podnoSenja zahteva za pocetnu javnu ponudu akcija, Komisija za hartije od
vrednosti moze zahtevati od kompanije da se uz poslednji izveStaj priloze i izvestaji prethodnog
revizora,cime se, naime, od revizorske firme trazi da ponovo ustanovi vezu sa ranijim klijentom.
Prethodni revizor, u nekim sluc¢ajevima, mozda nije spreman da ponovo izda svoj izvestaj, ili,
jednostavno, prethodni revizor mozda viSe i ne postoji.

Ponovne revizije za ovlascene javne racunovode povlace neka jedinstvena prakti¢na
razmatranja, i to: Sta potencijalni novi revizor treba da radi u slu¢aju da prethodna revizorska
ku¢a kompanije vise ne postoji, ili u slu¢aju da prvobitni revizorski tim sada radi za neku drugu



revizorsku firmu; Sta ciniti u slucaju ako je kompanija-klijent izvrSila bitnije promene svoje
interne kontrole u poredenju sa vremenom prvobitne revizije; da li novi revizor mora ponovo da
obradi konfirmacije i prisustvovanje popisu; koje to okolnosti obi¢no ¢ine ponovnu reviziju
neophodnom.

Odbor za standarde revizije (AICPA) je 1997. godine izdao SAS br. 84 (Komunikacija
izmedu prethodnog i novog revizora), koji se, takode, po prvi put, pozabavio konceptom
ponovnih revizija, daju¢i ovlas¢enim javnim racunovodama Siroke direktive kod takvih
angazmana uveravanja. Osnovne karakteristike standarda SAS 84 su sledece, i to: razjasnio je
definicije pojmova "prethodni" i "novi" revizor; uvecao je kvantum upita koje novi revizor mora
da izvrSi, kao i revizorske dokumentacije koju prethodni revizor mora da mu stavi na
raspolaganje; sugerisao da firme koriste pismo saglasnosti i pismo prihvatanja od strane klijenta,
kao i pismo prihvatanja od strane novog revizora, s ciljem kvalitetnije komunikacije izmedu
nove i stare revizorske firme. Stru¢ni tim za profesionalna pitanja pri Odboru za standarde
revizije (eng. skra¢. PITF), je izdao Practice Alert 02-3 (Ponovna revizija finansijskih izvestaja),
koji se bavi pomenutim i drugim pitanjima. Da bi jednostavnije odlucio da li da prihvati
angaZzman novi revizor treba da izvrsi upite kod prethodnog revizora.

Prethodnom revizoru novi revizor mora jasno da ukaze da je svrha njegovih pocetnih
upita da dobije informacije o tome da li da uopSte obavi ponovnu reviziju, $to moze da dovede
do nekoliko tipi¢nih komplikacija. Naime, ukoliko se desi sluc¢aj da firma prethodnog revizora
nije u stanju u celosti da odgovori upitima novog revizora (zato Sto, na primer, vise ne zaposljava
klju¢ne clanove prvobitnog revizorskog tima), novi revizor bi se, u razumnoj meri, Morao
potruditi da pronade partnera iz prethodnog angaZmana ili ostale istaknutije ¢lanove tima (koji su
trenutno mozda angazovani za neku drugu revizorsku firmu).

Cinjenica je da novi revizor od potencijalnog klijenta mora dobiti odobrenje za razgovor
sa ¢lanovima prethodnog revizorskog tima. Ukoliko to nije slucaj, ¢lanovi prethodnog tima nisu
spremni da odgovaraju na pitanja novog revizora. OvlaScenje bi trebalo da bude u obliku koji
zadovoljava i revizorsku kuc¢u i pojedina¢ne ¢lanove tima i trebalo bi da sadrZi izjavu da se kuca
u kojoj su trenutno angaZovani ¢lanovi prvobitnog revizorskog tima ne dovodi u poloZaj
prethodnog revizora.

Novi revizor, prilikom obavljanja pocetnog upita kod prethodnog revizora, mora pribaviti
informacije o integritetu rukovodstva, zatim komunikacijama sa revizorskim komitetom vezano
za prevaru, potom ilegalnim radnjama ili pitanjima vezanim za kontrolu, te, na kraju,
eventualnim znaajnim revizorskim ili racunovodstvenim neslaganjima koja su se moZda
pojavila. Stru¢ni tim za profesionalna pitanja pri AICPA je predlozio da firma izvrSi pomenute
dodatne upite sa istim ciljem, tj. da procene eti¢nost rukovodstva ili pronadu neoborive dokaze o
neuobicajeno neprimerenom ponasanju rukovodstva. I jedno i drugo pomenuto su faktori rizika u
vezi prevara. Isto tako, potencijalnom novom revizoru oni, takode, mogu pomoci da odluci o
eventualnom prihvatanju angazmana.

Prema preporuci Strucnog tima za profesionalna pitanja pri AICPA, dodatne upute
revizorska firma bi trebala obaviti na nekoliko nacina, i to: razgovarati sa bankarima,
advokatima, investicionim bankama ili ostalima koji poznaju rukovodstvo; razmotriti javno
podneseni Obrazac 8-K, koji izveStava o promeni revizora, kao i primerak propisanog pisma
prethodnog revizora; ispitati sve eventualne komunikacije prethodnog revizora sa revizorskim
komitetom; razmotriti kopije korespodencije potencijalnog klijenta sa prethodnim revizorom ili
regulativnim telima. Pisma sa izjavama rukovodstva datim prethodnom revizoru (ujkljucivsi i
size neispravljenih pogresnih iskaza u finansijskim izvestajima, kako u poslednje vreme
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